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1 Einleitung

Bereits in den 30er-Jahren des 20. Jahr-
hunderts wurden die Vorteile der Vorspan-
nung bei Betontragwerken erkannt und in
den folgenden Jahrzehnten entwickelt. Die
wesentlichsten Vorteile sind, dass die Durch-
biegung reduziert werden kann, gréBere
Spannweiten hergestellt werden kdnnen
und weniger Bewehrung eingelegt werden
muss, als dies bei Decken mit Betonstahl-
bewehrung der Fall ist. Die Nachteile sind,
dass ein zusatzlicher Arbeitsaufwand fur
das Vorspannen der hochfesten Stahllitzen
notwendig ist und die Normen ONORM

B 4750 [4] bzw. ONORM B 4700 [3] und
EN 1992-1-1 [5] eine Mindestbewehrung
vorschreiben, die durch Betonstahl abge-
deckt werden muss. In den USA und Aus-
tralien [1, 2] werden schon seit vielen Jahren
vorgespannte Decken ohne Betonstahlbe-
wehrung erfolgreich ausgefuhrt. Durch das
Weglassen der Betonstahlbewehrung bei
den vorgespannten Decken sind diese
kostengunstiger als herkdmmliche nicht
vorgespannte Decken. In diesem Beitrag
werden Versuche vorgestellt, die das Riss-
verhalten und das Verhalten beim Versagen
untersuchen. Es soll gezeigt werden, dass
vorgespannte Deckenstreifen ohne zusatz-
liche Bewehrung fur Deckenkonstruktionen
geeignet sind.

2 Beschreibung der Probekdrper und
Versuchanordnung

In diesem Beitrag werden nach ONORM B
4700 und B 4750 bemessene Deckenstrei-
fen mit vorgespannten Deckenstreifen ohne
konstruktive Betonstahlbewehrung vergli-
chen. Zu diesem Zweck wurden fUnf unter-
schiedliche weitgespannte Deckenstreifen
angefertigt (siehe Tabelle 1). Die Probe-
korper PK 1, PK 2 und PK 3 wurden ent-
sprechend den Anforderungen der ONORM
B 4700 [3] bzw. ONORM B 4750 [4] be-
wehrt. Die Probekdrper PK 4 und PK 5
wurden abweichend von den gultigen Nor-
men ohne konstruktive Betonstahlbeweh-
rung hergestellt. Die Probekdrper wurden
fir Spannweiten, Deckendicken und Be-
lastungen, wie sie im Hochbau Ublich sind,
konzipiert. Die Abmessungen betrugen
7,30 m/40 cm/25 cm (Lange/Breite/Hohe).

Tabelle 1: Bewehrung der Probekorper

Decken im Hochbau ohne Betonstahlbewehrung

Die Probekorper wurden am Institut far
Tragkonstruktionen — Betonbau der TU-Wien
in Vier-Punkt-Biegzugversuchen getestet.
Die effektive Spannweite in den Versuchen
war 7,0 m und die Belastung wurde in den
Drittelpunkten aufgebracht.

Probekorper PK 1 wurde nur mit Beton-
stahlbewehrung, Probekérper PK 2 mit
Vorspannung ohne Verbund, Probekdrper
PK 3 mit Vorspannung mit nachtraglichem
Verbund, Probekorper PK 4 mit Vorspan-
nung mit nachtraglichem Verbund, jedoch
ohne konstruktive Betonstahlbewehrung,
und Probekérper PK 5 mit Vorspannung
mit nachtraglichem Verbund wiederum
ohne konstruktive Betonstahlbewehrung,
jedoch mit Stahlfaserbeton (30 kg/m?) her-
gestellt. Die Spanngliedfihrung war zwi-
schen den Belastungspunkten gerade und
in den Endbereichen parabolisch bis zur
Schwerachse.

PK Betonstahl- Spannglied Vorspannkraft Zusatze
bewehrung pro Spannglied

1 6014 - - -

2 2012 +2 0 14 1 xVT01-150 S 0. V. 207 kN -

3 2012 +2Q@ 14 1 xVT01-150 S m. V. 207 kN -

4 - 2 x VT01-150 S m. V. 207 kN -

B - 2 x VTO1-150 S m. V. 207 kN Stahlfasern
(80 kg/m?)




Abb 1: Last-Verschiebungsdiagrame fur alle Probekdrper, nach [6]
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3 Versuchsergebnisse

Die Last-Verschiebungsverlaufe sind in Ab-
bildung 1 fur alle Probekérper zusammen-
gefasst. Die Biegesteifigkeiten der Prifkor-
per bei geringen Lasten waren unterschied-
lich. FUr den schlaff bewehrten Priifkorper
(PK 1) war die Biegesteifigkeit am gerings-
ten, flr die Prifkdrper mit einem Spann-
glied und schlaffer Bewehrung hoher (PK 2,
PK 3) und am héchsten flir die Priifkorper
mit zwei Spanngliedern (PK 4, PK 5). Die
getesteten Prufkorper waren ahnlich duktil
und wiesen auch anndhernd die gleiche

Abb. 2: Stahlgewicht der Probekdrper
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Maximallast auf. Auch ohne Betonstahlbe-
wehrung war es maglich, groBe Durchbie-
gungen bei Totalversagen zu erreichen. Die
Durchbiegungen bei Versagen waren bei den
Prifkérpern mit Spannstahl (PK 4, PK 5)
sogar groBer als bei den Prifkdrpern mit
Spannstahl und Bewehrungsstahl (PK 2,
PK 3). Die Wirkung der Fasern auf das
Durchbiegungsverhalten war sehr gering.
Die mittleren Rissbreiten wurden bei einer
rechnerischen Nutzlast von 28,4 kN ermit-
telt und lagen unter 0,3 mm. Die groBte
mittlere Rissbreite wies PK 2 und die ge-
ringste Rissbreite PK 5 auf.
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4 Schlussfolgerung

Es konnte festgestellt werden, dass die
Vorspannung eine gunstige Wirkung auf
das Durchbiegungsverhalten hat. Es wurde
auch nachgewiesen, dass bei Einsatz von
Vorspannung ohne weitere konstruktive
Betonstahlbewehrung ein duktiles Nach-
bruchverhalten erreicht wird und die mitt-
leren Rissbreiten bei der rechnerischen
Nutzlast im zuldssigen Bereich liegen.

In Abbildung 2 ist das Stahlgewicht fur
jeden Probekoérper angegeben. Man kann
erkennen, dass flr den Probekdérper PK 1
am meisten Betonstahlbewehrung not-
wendig ist. Der Stahlverbrauch bei Probe-
korper PK 4 ist am geringsten und betragt
nur 32 % des Stahlgewichts von PK 1.

Die wesentlichsten Vorteile der Bewehrungs-
alternative des Probekorpers PK 4 sind:

e ein viel geringeres Stahlgewicht

e weniger Herstellungsaufwand durch das
Weglassen der konstruktiven Beton-
stahlbewehrung

e Verklrzung der Bauzeit

e niedrigere Kosten

e groBere Spannweiten

e niedrigere Durchbiegungen

Literatur

[1] Warner, Rangan, Hall, Faulkes:
Concrete Structures. Longman Verlag.

[2] The Concrete Society: Post-Tensioned
Concrete Floors — Design Handbook,
Technical Report No. 43, Slough.

[3] ONORM B 4700: Stahlbetontragwerke.
Ausgabe: 2001-06-01.

[4] ONORM B 4750: Spannbetontrag-
werke. Ausgabe: 2000-11-01.

[6] EN 1992-1-1: Bemessung und Kons-
truktion von Stahlbeton- und Spann-
betontragwerken — Teil 1.1: Grundlagen
und Anwendungsregeln fir den Hoch-
bau, Européisches Komitee flr Nor-
mung, Ausgabe April 2003.

[6] Veronika Loffler: GroBversuche zu vor-
gespannten Decken mit und ohne
Betonstahlbewehrung, Diplomarbeit am
Institut fur Stahlbeton- und Massivbau,
August 2004.





