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Bestbieter statt Billigstbieter — Beriicksichtigung von
Lebenszykluskosten bei 6ffentlichen Ausschreibungen

Oberamtsrat i. R. Walter Taborsky

VMC Vergabe-Management-Consulting GmbH, Wien, www.vergabeconsult.at

Wie sich Uberwiegend in der Praxis zeigt,
meidet der 6ffentliche Auftraggeber in seinen
Ausschreibungen die Anwendung des Bestbie-
terprinzips zu Gunsten des einfachen Billigst-
bieterprinzips Uber die reinen Herstellkosten.

Zu erklaren ist dies nur mit einem mangelnden
Informationsstand Uber die Méglichkeiten des
Bestbieterprinzips sowie aus einer gewissen
Scheu vor einer dadurch entstehenden Ver-
komplizierung des Vergabeverfahrens und der
damit vermeintlich implizierten Anfalligkeit fur
Nachprufungsverfahren.

Aus diesen Grunden sollen hier die Vorteile
des Bestbieterprinzips im Allgemeinen und
die dadurch erzielbaren wirtschaftlichen Ver-
besserungen und die héhere Effizienz bei der
Auftragsvergabe fur 6ffentliche Auftraggeber
dargelegt werden. Im Besonderen soll die
Einbindung von Lebenszykluskosten in die
Zuschlagskriterien am Beispiel der Herstellung
eines StraBenbauvorhabens erlautert werden.

1 Abgrenzung Eignungs-, Auswahl-
und Zuschlagskriterien:

> Eignungskriterien:

Die Eignungskriterien sind vom Auftraggeber
festgelegte unternehmensbezogene Mindestan-
forderungen an den Bewerber/Bieter, mit denen
die wirtschaftliche bzw. technische Leistungsfa-
higkeit, die Befugnis und Zuverl&ssigkeit tber-
pruft werden. Eignungskriterien sind zwingend
festzulegen und zu Uberprifen. Das Ergebnis
der Prafung ist im Vergabevermerk zu doku-
mentieren. Es wird hier lediglich festgestellt,

ob ein Unternehmen grundsatzlich geeignet ist
oder nicht (K.-o.-Kriterien).

Offentliche und Sektoren-Auftraggeber kénnen
sich zur Prifung der Eignungskriterien oder zur
Auswahl von Unternehmen in nicht offenen oder
Verhandlungsverfahren eines Verzeichnisses
qualifizierter Unternehmer geméaR §§ 70 Abs. 4

und 231 Abs. 4 BVergG 2006 kostenfrei bedie-
nen. Melden Sie sich unter www.vergabeeXplo-
rerat an.

> Auswahlkriterien:

Auswabhlkriterien sind vom Auftraggeber in der
Reihenfolge ihrer Bedeutung festgelegte nicht
diskriminierende, unternehmensbezogene
Kriterien, nach denen die Qualitat der Bewerber
(bessere gegenlber schlechter geeigneten Un-
ternehmen) beurteilt wird. Die Auswahlkriterien
sind fur jeden Auftrag individuell festzulegen,
wobei Schwerpunkte (auftragsbezogene Refe-
renzen, Ausbildung und Erfahrung, technische
Ausrlstung und Qualitatssicherungsmabi-
nahmen) haufig zu finden sind. Es erfolgt eine
Quantifizierung der Kriterien und in der Folge
eine Reihung der Bewerber.

> Zuschlagskriterien:

Unter Zuschlagskriterien versteht der Gesetz-
geber auftragsbezogene Kriterien, die vom
Auftraggeber im Verhaltnis oder ausnahmswei-
se in der Reihenfolge ihrer Bedeutung festge-
legt werden, nicht diskriminierend sind und mit
dem Auftragsgegenstand zusammenhéangen.
Nach diesen Kriterien wird dann das technisch
und wirtschaftlich gunstigste Angebot ermittelt.
Dabei dlrfen nur solche Kriterien verwendet
werden, die eine abgestufte und vergleichbare
Bewertung der Angebote ermoglichen. Der Auf-
traggeber ist grundsatzlich frei in seiner Wahl
der Kriterien, jedoch mussen diese

— zur Auswahl des besten Angebotes geeig-
net sein

— nicht diskriminierend und sachlich ge-
rechtfertigt (,Sachlichkeitsgebot“ und
,»Gleichbehandlungsgebot”) sein

— so festgelegt sein, dass dem Auftraggeber
kein unbegrenztes Ermessen eingerdumt
wird (,Willktrverbot")

— von durchschnittlich fachkundigen Bietern
in gleicher Weise verstanden werden kon-
nen (,Transparenzgebot")



— wahrend des gesamten Verfahrens beach-
tet werden (,Selbstbindungswirkung®).

Dabei ist die Anzahl der Zuschlagskriterien
nicht festgelegt, es kénnen beliebig viele und
es mussen (beim Bestbieterprinzip) mindestens
zwei sein, sofern der Auftraggeber nicht im
Hinblick auf die vollige Vergleichbarkeit der zu
beschaffenden Leistung alleine den Preis als
Zuschlagskriterium wahlt bzw. wahlen darf. Der
Auftraggeber hat in der Ausschreibung bei allen
Zuschlagskriterien deren Wertigkeit anzugeben,
dies ist notig, um dem Gleichbehandlungsgebot
und dem Transparenzgebot zu entsprechen.
Beispiele fur Zuschlagskriterien im Zusammen-
hang mit Qualitatspflastersteinen, die infrage
kommen:

Preis ein Zuschlagskriterium, das auf je-
den Fall im Konzert der Zuschlags-
kriterien enthalten sein muss

Erhaltungs- Kalkulation der zu erwartenden

kosten, Erhaltungskosten in Abhangigkeit

Instandhal- der gewahlten Baustoffe (bei-

tungskosten | spielsweise zur GegenUberstellung
der Stoffe Asphalt und Qualitats-
pflaster) wahrend eines definierten
Zeitraumes

Entsor- im Hinblick auf Umweltschutz

gungskosten

Errichtungs- | Vergleich der geschatzten Er-

kosten richtungskosten verschiedener
Planungsentwrfe

Reparatur- Kosten fur einen definierten Repa-

kosten raturumfang

Asthetik Muster, Entwrfe etc.

Bauzeit Reduktion der Bauzeit und damit
verbunden der Baukosten

Qualitat Qualitatsnachweise z. B. betref-

fend Festigkeit, Nachhaltigkeit,

Wiederbeschaffbarkeit

Diese Beispiele sind nur ein kleiner Ausschnitt
aus den dem Auftraggeber offenstehenden
Méglichkeiten. Der Auftraggeber kann somit

— rechtskonform — auf seine beim konkreten
Vorhaben/Projekt wirklich ,wichtigen* Anforde-
rungen eingehen. Wichtig ist dabei aber auch,
dass die Zuschlagskriterien nicht nur schlag-
wortartig verwendet werden, sondern ndher
erlautert werden, das heit, der Bieter muss wis-
sen, welche Anforderungen im Einzelfall unter
dem Begriff ,Qualitat” zu verstehen sind.

Es kédnnen beispielsweise auch Referenzen als
Zuschlagskriterien gefordert werden, wenn sie
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zur Beurteilung der Qualitat des Angebotes
herangezogen werden kénnen und der Auftrag-
geber nicht nochmals die fur die Eignung der
Bieter erforderlichen Mindeststandards Uber-
pruft bzw. heranzieht (die Doppelverwendung
von Kriterien ist unzulassig). Referenzen als
Zuschlagskriterien missen somit einen engen
Konnex zur Leistung aufweisen.

Den Zuschlagskriterien kommt im Vergabever-
fahren gréBtmaogliche Bedeutung zu, daher ist
bereits bei der Auswahl gréBte Sorgfalt gebo-
ten. In der Ausschreibung sind die Zuschlags-
kriterien festzulegen (nachtragliche Anderungen
sind unzulassig), was beim Billigstbieterprinzip
kein Problem darstellen wird, jedoch beim
Bestbieterprinzip fur viele Auftraggeber bereits
eine ,Hurde" bedeutet. Im Gegensatz zu den
Eignungskriterien beziehen sich die Zuschlags-
kriterien somit nicht auf die Bieter, sondern auf
den ,Wert" des Angebotes an sich.

2 Zuschlagsprinzipien:

1. Zuschlag auf das Angebot mit dem
niedrigsten Preis (Billigstbieterprinzip)

2. Zuschlag auf das technisch und wirt-
schaftlich gunstigste Angebot (Bestbie-
terprinzip), nunmehr auf das wirtschaft-
lichste Angebot

Wahrend beim Billigstbieterprinzip das einzige
Zuschlagskriterium der Preis ist, kbnnen beim
Bestbieterprinzip beliebig viele Zuschlagskri-
terien (mindestens zwei) vorgesehen werden,
nach denen ein Angebot bewertet wird.

Fakt und wohl unbestritten durfte sein, dass je-
der 6ffentliche Auftraggeber - unter Anwendung
seiner haushaltsrechtlichen Verpflichtungen
Sparsamkeit, ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlich-
keit - in erster Linie nicht nur das/die billigste
Produkt/Leistung bekommen will, sondern auch
das Beste, also rentabelste, langlebigste, also
das/die gunstigste Produkt/Leistung. Wenn
man sich diese Erfordernisse vor Augen hélt,
kann wohl festgestellt werden, dass zwar viele
Auftraggeber nach dem Billigstbieterprinzip
verfahren, allerdings das Ergebnis nach dem
Bestbieterprinzip sachlich geboten wére.

Das Bundesvergabegesetz 2006 geht (nur) im
Oberschwellenbereich von einer Préferenz zu
Gunsten des Zuschlages nach dem Bestbie-
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terprinzip aus. Das Billigstbieterprinzip ist im
Oberschwellenbereich nur dann wéhlbar, wenn
der Qualitatsstandard der Leistung klar und
eindeutig definiert ist, sodass ansonsten véllig
gleichwertige Angebote sichergestellt sind. Bei
Leistungen mit komplexer Aufgabenstellung
beziehungsweise wenn bei beliebigen Leistun-
gen Folgekosten berucksichtigt werden sollen,
kann das Billigstbieterprinzip nicht zum Tragen
kommen. Im Unterschwellenbereich steht es
dem offentlichen Auftraggeber frei —im Sinne
der vorerwahnten Uberlegungen — das Bestbie-
terprinzip anzuwenden.

3 Erstellen eines Bestbietersystems
(Scoring-Modell):

1. Auswahl der Zuschlagskriterien und
Konkretisierung dieser

2. Verhéltnis zwischen Preis und Qualitat
festlegen, erst dann die einzelnen Quali-
tatskriterien in ein Verhaltnis zueinander
stellen (dabei muss der Preis mit min-
destens 3 % festgelegt werden)

a) Eurovergleich: Anschaulich ist es
beispielsweise einen Eurobetrag in
ein fixes Verhaltnis zu einem Quali-
tatspunkt zu setzen (Bsp.: 1.000 EUR
= 1 Punkt), so kann man umrechnen,
wie viel ein Qualitdtspunkt wert ist.

b) Paarweiser Vergleich
(Beispiel Preis : Qualitdt = 10 : 5)

c) Nutzwertanalyse (Gewichtung der
einzelnen Zielkriterien)

3. Ausschlusskriterien festlegen

4. Zielerfullungsgrad jedes einzelnen
Kriteriums festlegen
(maximaler Erflllungsgrad — 10 Punkte,
minimaler Erflllungsgrad — 0 Punkte)

5. Bei extrem subjektiven Kriterien
(Bsp.: Asthetik) — eventuell Einsatz einer
Bewertungskommission

4 Bewertungsschemata:

— Punktesystem (Delphi-Methode)
— Prozentmethode
— Marge festlegen

In der Praxis haben sich Punktemethode und
Prozentmethode am besten bewahrt bzw.

FORUM QUALITATSPFLASTER

werden am meisten verwendet. Die Reihung der
Angebote kann absolut — die Angebote wer-
den selbststandig bewertet — oder relativ — das
.beste” Angebot erhéalt 100 % oder die maxima-
le Punkteanzahl und die nachgereihten Ange-
bote entsprechend ihrem Inhalt weniger - sein.

Die Gewichtung der Zuschlagskriterien kann
auch in Form einer Marge erfolgen, wenn dies
aufgrund der Eigenart des Leistungsgegenstan-
des sachlich gerechtfertigt ist. Die Marge bildet
eine Bandbreite der gewichteten Kriterien,
innerhalb der sich der Wert des Kriteriums be-
finden muss. Dadurch wird ein gewisser Spiel-
raum ermdglicht. Die angegebene Marge wird
erst bei Ermittlung des Bestangebotes konkre-
tisiert. Die Festsetzung der GroBe der Marge ist
abhéangig von der auszuschreibenden Leistung,
wird jedoch in der Regel sehr klein sein. In der
Literatur wird eine zuldssige Marge mit bis zu

5 % (evtl. 10 %) angenommen. Der Auftragge-
ber kann demnach den Preis z. B. mit 80 % bis
85 % gewichten und das Zuschlagskriterium
Preis bei der konkreten Angebotsprifung inner-
halb der Bandbreite festlegen.

Durch derartige Punktesysteme kénnen bei-
spielsweise Angebote mit Asphaltierung und
Angebote mit Qualitatspflastersteinen zur
baulichen Gestaltung eines Platzes, einer
StraBe etc. anhand der Lebensdauer, Entsor-
gungskosten und dergleichen direkt verglichen
werden und ermdéglichen dem Auftraggeber
eine bessere Kalkulation der Langzeitkosten
(Erhaltungskosten, Erneuerungskosten). Sohin
lassen sich durch ein solches Modell Lebens-
zykluskosten sowie Prinzipien der Nachhaltig-
keit abbilden.

Zu empfehlen ist die Ausarbeitung einer Mat-
rix, die dann nur mehr dem jeweiligen Auftrag
angepasst werden muss. Dies erleichtert auch
die Arbeit in Zusammenhang mit der Ausschrei-
bungsunterlagenerstellung. Die Vorteile des
Bestbieterprinzips liegen somit auf der Hand.
Zum einen ist die Gesamtbetrachtung der Le-
benszykluskosten, die direkte Vergleichbarkeit
verschiedenartiger, geeigneter Produkte und
die vereinfachte und standardisierte Begrun-
dung einer Zuschlagsentscheidung zu nennen,
zum anderen die hthere Obijektivitat flr die
Bieter/Bewerber. Es ergibt sich somit — bei
sachgerechter Anwendung - gegenuber dem
Billigstbieterprinzip ein kaum erhéhter Aufwand



Raum fiir weitlaufige Flachengestaltung.

Strukturiert, einfach.

Die schénsten Pflastersteine,
Platten und vieles mehr fir
offentliche Einrichtungen und
Parkanlagen.

Besuchen Sie uns im Internet:
www.fruehwald.co.at

Musterpark & Beratung:
Romerweg 3, 8430 Tillmitsch

Tel: 03452/82426-0, Fax-DW: -112
verkauf@fruehwald.co.at
www.fruehwald.co.at Fiir meinen Lebensraum.

in der Abwicklung und jedenfalls kein héheres — Bewertungsmatrix aus einer Ausschrei-
Anfechtungsrisiko. Hingegen kann flr einen bung Uber eine verkehrsberuhigte Zone
offentlichen Auftraggeber ein insgesamt wirt-

Das Kriterium, das sich am exaktesten quantifi-
schaftlicheres Ergebnis lukriert werden. 9

zieren lasst, ist der Preis. Er ist deshalb mit dem

Beispiele aus der Praxis: groBten Einzelgewicht belegt.
— Bewertungsmatrix aus einer Ausschrei- — Bewertungsmatrix aus einer Ausschrei-
bung tber eine Gebaude- und Gebaudein- bung tber eine Gebaude- und Gebaudein-
haltsversicherung haltsversicherung

— Bewertungsmatrix aus der Ertlichtigung
einer Klaranlage samt Barwertberech-

nung
4.2.4 Bewertungsmatrix aus einer Ausschreibung iiber eine Gebiiude- und
Gebiiudeinhaltsversicherung
Das Kriterium, das sich am exaktesten quantifizieren ldsst (s. auch: ,,Preis-Bewertung"), ist der
Preis. Er ist deshalb mit dem groBten Einzelgewicht belegt.
Die Entscheidung ist dem Ausschreibenden vorbehalten.
B Anbat | Anbot3 |Anbot6 |[Anbot7  [Anbot9  [Anbot Anbot Anbot
10 12 13
O w w| @ W w W w T w 7l w W w W w W
s\ f E|F s|f g f OE|E £1F E|f £|F ¢
i =, = ol o . - < 5:— h e h = . = Py Z—- . F
Kriterium ) = = - ~ -3 b =y )
&
1. Referenzen 5 |0 0 10 50 |0 0 6 30 |0 0 8 40 7 35 -4 20
2. Bedingungswerk 10 |2 20 10 1002 20 |8 80 |8 80 10 100 |8 80 |8 80
3. Schadenver-
U hiltg, w. 20 |0 0 4 80 |2 40 |8 100 |0 0 6 120 |5 100 (3 60
- regulierung 0 0 8 40 10 0 |5 35 (00 8 40 |0 0 0 0
4. Wertermiltlung 5 |3 15 8 40 |4 20 (9 45 |6 30 10 50 3 15 4 20
5. Kapazitit 5 |4 20 8 40 |6 30 |8 0 |6 30 8 40 4 20 |4 20
6. Priisenz 5 (1,8 90 |84 320 |53 285 (7,0 355 |2,7 135 |64 320 |44 220 (4,7 235
7. Preis 50
Punkte gesamt: 100 145 670 375 725 275 710 470 433
Erlduterungen:

»,Gewichtung“: Kennzeichnet das Gewicht, das dem entsprechendem Kriterium beigemessen wird.
L,Bewertung”: Wertet, wie gut das Angebot des Versicherers hinsichtlich des betreffenden Kriteriums ist.
ZweckmdBigkeit ist eine Bewertungsskala 1....10

»Punkte®: Bewertung x Gewichtung
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— Bewertungsmatrix aus der Ertlichtigung
einer Klaranlage samt Barwertberechnung

D57 Zuschlagskritenen

Das Zuschlagskriterium entsprechend § 67 Abs. 3) und § 99 Abs. 1)
BVergG 2002 lautet wie folgt:

Der Zuschlag wird fur jedes der ausgeschriebenen Gewerke/lLeistungsart
dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebol erleilt, woflr als
mafgebliches Zuschlagskrilerium der Projektkostenbarwert der Erweiterung
der Klaranlage (BA 11) feslgelegt wird.

Die Ermittlung des Projekikostenbarweries erfolgl gemaf den ,Leitlinien zur
Durchfiihrung von Kostenvergleichsrechnungen” der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser, Munchen 1993 und ist von den Bietern flir ihre Angzbole zu ersiellen.

Der Bezugszeitpunkt fur die Berechnung des Projekiskostenbarwerts wird mit der
Inbetriebnahme der gegenstandlichen Ausbausiufe (BA 11) bestimmt.

Die vom Verfasser der Ausschreibung fir die Berechnung des Projektkosten-
barwertes vorgegebenen Kostenansatze (z.B. Energie), Laufzeiten,
Verbrauchsangaben elc. sind verbindlich und soweit anwendbar auch der
Barweriberechnung von Alternativangeboten zugrunde zu legen.

Die nachslehend aufgefihrten Erlauterungen zur Ermittlung des Projektkosten-
barwertes” sind bei der Durchfiihrung der Barwertberachnung verbindlich zu

berucksichtigen

Die Ermittlung des Projekiskostenbarwertes ist getrennt flr jedes angebotene
Gewerk (Erd- und Baumeisterarbeiten, Maschinelle Ausriistung, Elekirotechnische
und messiechnische Ausristung) vorzunehmen und dem Angebol beizuschlieRen
(bei Teilangeboten sind nur die auf die angebotenen Gewerke entfallenden
Kostgnangaben einzutragen — sh. nachstehendes Berechnungsschema).

1

Die Nichtvorlage der Projektkostenbarwertermittiung zieht den Ausschiuf des
Angeboles nach sich.

Soferne keine Gewerke-Teilvergabe im Sinne des nachslehenden Abschnittes
D5.8 erfolgt, werden die einzelnen ausschreibungskonformen Gewerke-Beslanbote
gemeinsam dem nach Abschnitt D5.9 ausschreibungskanform eingereichten
Alternativangebol fur alle drei Gewerke vor Zuschlagsentscheidung nach den
obigen Zuschlagskriterien vergleichend gegenibergestellt
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Erlduterungen zur Ermittlung des Projektskostenbarwertes

Die wirtschaftliche Bewertung der Angebote umfafit die Investitionskosten und
die zu erwartenden Betriebskosten der Anlage. Die Bewertung erfolgt auf
Grundlage einer Kostenvergleichsrechnung gemaR den Leitlinien zur
Durchfithrung von Kostenvergleichsrechnungen, herausgegeben von der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Muchen 1993.

Das Bewertungskriterium ist der Projektkostenbarwert zum Zeitpunit der
Inbetriebnahme der auf eine Belastung von 18000 EWgp erweiterien Kldranlage.
Das Angebot mit dem niedrigsten Projekikostenbarwert erhalt den Zuschlag.

Als grundlegende Vorgaben der Kostenvergleichsrechnung sind zu bericksichtigen:

Betrachtungszeitraum: 25 Jahre
Bezugszeitpunkl: Inbetriebnahme der gegensiandlichen Ausbaustufe
Realer Zinssalz: 20%

Alle Kosten sind chne Umsaltzsteuer anzugeben
Weilers qilt fur

A) Investilionskaoslen

Bei den einzelnen Anlageteilen (Gewerken) ist von folgender Nutzungsdauer
auszugehen.

- Erd- und Baumeisterarbeiten:

Nutzungsdauer 25 Jahre
(keine Reinvestition im Betrachtungszeitraum)

1
- Maschinelle Ausrustung:

Nutzungsdauer 12,5 Jahre
(eine Reinvestition im Betrachtungszeitraum)

- Elektrotechnische und messtechnische Ausrustung:

Nutzungsdauer 12,5 Jahre
(eine Reinveslition im Belrachtungszeitraum)

Werden Anlage- bzw. Ausrlisiungsieile mit besonders hohem Verschleilt angeboten,

ist eine Verkirzung der Nutzungsdauer erforderlich.
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Berechnungssschema fiir die Berechnung des Projektkostenbarwertes

Legende: PKB

Projekikostenbarwert

E+B Bieler Erd- und Baumeisterarbeilen
MA Bieter Maschinelle Ausriistung
ET Bieter Elektrotechnische u. Mefitechnische Ausriisiung

Projektkostenbarwert E+B
Investkosten (1)

(E+B) EUR
Reinvestition (R)

R(E+B) EUR
Betriebskosten (BK)

Instandhaltung (E+B)
EUR I(E+B)x 0,015=

BK (E+B)
Schlammentsorgung (S)

S(E+B) EUR

Projektkostenbarwert E+B  EUR

(1+R+B+S) (E+B) =

0,00

= Summe BK x 19,523 =

0,00

— Bewertungsmatrix aus einer Ausschrei-
bung Uber eine verkehrsberuhigte Zone

Zuschlagskriterien:

Der Zuschlag wird nach dem Bestbieterprinzip
erteilt. Folgende Zuschlagskriterien und Ge-
wichtungen liegen der Auswahl des Bestbieters
zu Grunde:

> Preis 60 %
> Produktqualitat 20 %
> Gewahrleistungsfrist 10 %
> Einschrénkungen bei

der Leistungserbringung 10 %

(Weitere Angaben, insbesondere Uber die
Voraussetzungen zur Erzielung der genannten
Prozentpunkte durch einen Bieter und deren
rechnerische Ermittlung, wurden von der verge-
benden Stelle nicht gemacht!)

UVS Burgenland:

Der Unabhangige Verwaltungssenat Bur-
genland fdhrte in seiner Entscheidung

(E VNP/11/2005.001/023) hinsichtlich der Zu-
schlagskriterien aus, dass diese inhaltlich viel
Zu unbestimmt sind, sodass die objektive Ver-
gleichbarkeit und sohin die Gleichbehandlung
aller Bieter nicht gewahrt ist. Dieser Mangel
verhindert eine objektive Nachprufbarkeit der
Vergabeentscheidung.

Sollten Sie Interesse an der Erstellung bzw.
Ausarbeitung einer Matrix von Zuschlagskrite-
rien fur ein Bestbieterverfahren haben, beraten
wir Sie gerne.

VMC Vergabe-Management-Consulting GmbH
(www.vergabeconsult.at)

Tel: +43 1 9560384, Fax: +43 1 9560394,
E-Mail: office@vergabeconsult.at
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Fax: 02610/42375-32

Tel.: 02610/42375-0

Garantie | Abschlag% | Pénale | Abschlag¥%| Erfiillte | Abschlag%| Gesamt- |Vergleichs-
Angebot| Preis EUR| Monate | Garantie % Ponale |Sollanf.| Sollanf. |Abschlag %| wert EUR
A 200.000,00 60 18,00 12 6,00 5 10,00 34,00 132.000,00
B 205.000,00 48 12,00 b 2,50 4 8,00 22,50 158.875,00
C 300.000,00 24 0,00 3 1,50 6 12,00 13,50 259.500,00
D 220.000,00 36 6,00 7 3,50 0 0,00 9,50 199.100,00
E 218.000,00 42 8,00 15 7,50 2 4,00 20,50 173.310,00
F 209.000,00 36 6,00 20 10,00 3 6,00 22,00 163.020,00
G 400.000,00 30 3,00 8 4,00 1 2,00 9,00 364.000,00
H 210.000,00 24 0,00 13 6,50 6 12,00 18,50 171.150,00
I 320.000,00 60 18,00 10 5,00 5 10,00 33,00 214.400,00
J 207.000,00 40 8,00 15 7,50 4 8,00 23,50 158.355,00
Legende:
Preis: ist (zun&chst) 100 %

Tarantie: je Monat iber 48 (bis maximal 60) 0,5 % Abschlag
ale:  je %-Punkt 0,5 % Abschlag
&. .'Anf.: 6 Soll-Anforderungen im Leistungsverzeichnis; je erfilllle Anfroderung 2 Prozent Abschlag

Bestangebot ist jenes mit dem niedrigsten Vergleichswert!
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