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Aus zeitlichen Grinden war es dem Vortragenden nicht mdglich einen schriftlichen
Beitrag zu verfassen. Aus redaktioneller Sicht haben die von DI Fischer dargelegten
Uberlegungen und Lésungsvorschldge das Thema der Konditionierung der Frisch-

betontemperatur sehr gut abgerundet. Aus diesem Grunde werden hier seitens der
Redaktion die wichtigsten Punkte des Vortrages wiedergegeben.

Die Betontemperierung birgt einerseits das
Risiko fur deren Kostenibernahme und ande-
rerseits auch fir den Erfolg der Malnahmen um
den Beton gemal den Vorschriften einbauen
zu kdnnen. Es geht darum, dass die Frisch-
betontemperatur bei Beton fur weile Wannen
mit 22 °C gesichert erreicht werden muss. In
der Praxis hat sich herausgestellt, dass bei
sehr massigen Bauteilen mit deutlich kihleren
Temperaturen gearbeitet werden muss, um das
eigentliche Ziel ndmlich die Begrenzung der
Temperatur im Baukorper beim Abbinden mit
45 °C gesichert zu erreichen.

Das Risiko, das hier getragen werden muss,
wird durch mehrere Faktoren beeinflusst: Bei-
spielhaft die Eismenge je m3, die Jahreszeit,

in der die Arbeiten durchgefiihrt werden und
ebenso die Witterung und extreme Tempera-
turen. Weiters ergeben die Transportwege, die
Art des Bauvorhabens und die Geometrie des
Baukdrpers unterschiedlichste Rahmenbedin-
gungen. Diese Faktoren sind teilweise schwer
erfassbar und kbnnen aus bauvertraglicher
Sicht aus der Risikosphare beider Vertragspart-
ner kommen. Man kann in diesen Fall von einem
so genannten kombinierten Risiko sprechen.
Und genau so ein Risiko ist sehr schwer ver-
nunftig vertraglich zu regeln. Es stellt sich daher
die Frage, wie eine sinnvollere Kostentragungs-
regelung aussehen kénnte. Das Wesen eines
Bauvertrages ist, dass auch die Risken, die mit
dem Baugeschaft immanent verbunden sind,
fair und kostengerecht geregelt werden sollten.
Das wirtschaftliche Optimum ergibt sich dann,
wenn jedes Risiko dort belassen wird, wo es am
starksten beeinflusst werden kann. Wenn jeder
Vertragspartner das Risiko tragt, das er selbst
in der Hand hat und es durch geeignete Mal-
nahmen zu minimieren versucht, dann wird er
zu einem wirtschaftlichen Optimum kommen.

Unterliegt der Auftraggeber dem o6ffentlichen
Vergabewesen, so gilt ein weiterer Grundsatz:
Das Vergabegesetz verlangt als zwingende
Bestimmung, dass nur kalkulierbare Risken
Uberbunden werden diirfen. Im Umkehrschluss

ist die Uberbindung nicht kalkulierbarer Risken
an den Unternehmer gesetzlich verboten. Jeder
Bieter hat die Mdglichkeit derartige Vertrags-
bedingungen anzufechten. Beispielhaft ist eine
Vertragsgestaltung fur eine im Sommer vorge-
gebene Bauzeit, die das volle Risiko der Kihl-
kosten beim Unternehmer verankert, mit all den
Dimensionen und Einflussfaktoren die weit au-
Rerhalb des Wirkungskreises des Unternehmers
liegen, sehr wohl vergaberechtlich anfechtbar.
Aber es ist ja nicht das Ziel der Vertragspartner
auf Konfrontationskurs zu gehen sondern eine
vernunftige Risikoregelung zu tiberlegen.

Als Lésungsvorschlag auf vertraglicher Ebene
wurde eine klare, im Vertrag eindeutig formulier-
te Risikoubertragung mit folgendem Risksharing
vorgeschlagen: die Kosten fir die Anlage zum
Beispiel fur Scherbeneis und ihre Ausnutzung,
sollten beim Unternehmer liegen, da er ge-
wohnt ist mit einem solchen Risiko umzugehen.
Alle dariber hinaus gehende Risken, wie zum
Beispiel die Energie bei der Kiihlung, sonstige
Kosten bei Transport, die Erfordernis Stickstoff
einzublasen, sind besser beim Auftraggeber
aufgehoben. Er kann durch seine Bauzeitplan-
gestaltung und seine Bautermine, die er vor-
gibt, hier wesentlich starker eingreifen.

So stellte DI Fischer in den Raum, dass anstatt
der baupraktisch jetzt tiblichen Kubikmeter-
regelung, zu einer Regelung Ubergegangen
werden konnte, die es bei Deponiebaustellen
langst gibt. Bei kontaminiertem Material ist es
Ublich, dass ab einer gewissen Basisklasse alle
Kosten, die Uber die Deponieklasse allein nicht
kalkulierbar sind, regieartig per Nachweis ge-
zahlt werden. Eine derartige Regelung kénnte
ebenso bei Betonierarbeiten versucht werden.
Gegen geeigneten Nachweis, zum Beispiel

bei Mikroprozessor gesteuerten Mischanlagen,
koénnten die Kosten fur die erfolgt Kihlung vom
Auftraggeber getragen werden. Dann wére die
vertragliche Gestaltung um vieles fairer und
transparenter und eine kostengerechte Risiko-
tragung moglich.





