
Hintergrund und Anlass

Die europäische Strategie zur nachhalti-
gen Entwicklung zielt darauf ab, Umwelt-
auswirkungen von Produkten während
ihres gesamten Lebensweges zu mini-
mieren. Seit zwei Jahren ist hierfür ein
umfassendes europäisches Regelwerk
zum Thema „Nachhaltiges Bauen“ im
Rahmen des CEN in Ausarbeitung, das
sowohl eine Umweltdeklaration von Bau-
produkten (Environmental Product De-
claration – EPD) als auch eine Struktur
für eine ganzheitliche ökologische Be-
wertung über den Lebenszyklus vorsieht.
Eine Umweltdeklaration für Bauprodukte
gemäß ISO/FDIS 21930 [1] basiert auf
einer Ökobilanz-Studie gemäß ÖNORM
EN ISO 14040 [2], wobei diese um zu-
sätzliche Informationen hinsichtlich der
Umweltleistung und Anwendung des
Bauprodukts ergänzt wird. Neben der
gesetzlich vorgeschriebenen Informa-
tionspflicht können nun Unternehmen
auch auf freiwilliger Basis Umweltinfor-
mationen der Öffentlichkeit zugänglich
machen, um damit ihre umweltbezogene

Eigenverantwortung publikumswirksam
vermitteln zu können.

Ökologische Aspekte gewinnen aber
auch auf nationaler Ebene immer mehr
an Bedeutung, das zeigt sich beispiels-
weise durch die Ökologisierung der Wohn-
bauförderungen der Bundesländer, wo
neuerdings zur Vergabe der Fördermittel
unter anderem eine hoch aggregierende
ökologische Bewertungsmethode, der
OI3-Index, verwendet wird. Folglich kön-
nen mit dem Einsatz ökologischerer Bau-
produkte zusätzliche Fördermittel lukriert
werden. Zur Bereitstellung produktspezi-
fischer ökologischer Kennwerte müssen
Bauprodukteerzeuger eine Ökobilanzie-
rung ihres Produkts vornehmen. 

Ergebnisse des Kennwertvergleichs

Im Rahmen einer Diplomarbeit [3] wurde
ein Vergleich ökologischer Kennwerte an-
hand des Portlandzements (CEM I 42.5)
mittels vier verschiedener Ökobilanz-Da-
tenbanken – Ecoinvent (Schweiz), Gemis

(Globales Emissionsmodell integrierter
Systeme – Deutschland), IBO (Österreichi-
sches Institut für Baubiologie und -öko-
logie), GaBi (Uni Stuttgart) – durchgeführt.
Die in Abbildung 1 dargestellten Indika-
toren wurden für den Vergleich herange-
zogen. Die Gründe für die Festlegung
des Portlandzements als Vergleichsbasis
sind zum einen der häufige Einsatz von
Portlandzement in Deutschland und der
Schweiz und zum anderen der Umstand,
dass die in Österreich zur OI3-Indexbe-
rechnung verwendete IBO-Datenbank
nur für Portlandzement ökologische
Kennwerte ausweist. 
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Abbildung 1: Übersicht – Indikatoren

Abbildung 2: Vergleich ökologischer Indikatoren am Beispiel
Portlandzement – CEM I

Abbildung 3: Vergleich ökologischer Indikatoren auf Bauteilebene 
(Ortbeton 20 cm und 15 cm WDVS)

Wirkungskategorie Abk.

Klimaveränderung GWP
Versauerung AP
Eutrophierung EP
Photooxidantienbildung POCP
Stratosphärischer Ozonabbau ODP

Kumulierter Energieaufwand – KEA n. er.
nicht erneuerbar (Sachbilanz)
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Zusätzlich erfolgte auch eine Anpassung
des Ecoinvent-Datensatzes – CEM I –
mit einem bilanzierten Klinkeranteil von
90,3 % auf den geforderten Mindestklin-
keranteil gemäß ÖNORM EN 197-1 [4]
von 95 %. Die Ergebnisse zeigen, dass
in Abhängigkeit von der jeweiligen Wir-
kungskategorie Abweichungen bis zu
250 % auftreten können (siehe Abbil-
dung 2). 

Des Weiteren wurde ein Vergleich auf
Bauteil-Ebene (Ortbeton mit Wärme-
dämmverbundsystem) mit den jeweiligen
Portlandzement-Datensätzen durchge-
führt, um deren Einfluss auf die ökologi-
sche Bewertung erkennen zu können.
Die Ergebnisse des Wandvergleichs 
zeigen, dass die teils enormen Abwei-
chungen der ökologischen Indikatoren
auf Bauprodukt-Ebene (CEM I) je nach
Wirkungskategorie unterschiedlich 
stark bestehen bleiben (siehe Abbil-
dung 3).

Gerade jene Indikatoren (GWP, AP und
KEA n.er.), die vom OI3-Index zur ökolo-
gischen Bewertung herangezogen wer-
den, weisen weiterhin deutliche Abwei-
chungen auf. Folglich kann je nach Prä-
ferenz für ein bestimmtes Bauprodukt
durch eine geschickte Datensatzauswahl
eine darauf aufbauende Ökobilanz von
Bauteilen oder Gebäuden in Summe
verschlechtert oder verbessert werden. 

Zusätzlich wurde der Einfluss des Klinker-
anteils auf die ökologischen Indikatoren
des Zements untersucht. Die Ecoinvent-
Datenbank ermöglicht als einzige eine
Untersuchung des Klinkeranteils sowie
eine Anpassung an österreichische Pro-
duktionsbedingungen (z. B. Strommix-AT).

In Abbildung 4 ist das Einsparpotenzial
hinsichtlich klimarelevanter Treibhausgase
durch die Reduktion des Klinkeranteils
ersichtlich. Ebenso ist der erhöhte Auf-
wand für das Mahlen und den Transport
des Hüttensands durch den Anstieg der
Kategorie „Rest“ erkennbar.

Chancen und Risken der
Zementindustrie

Beim Vergleich von Strukturdaten der
Zementindustrie der Länder Deutsch-
land, Österreich und Schweiz (D–A–CH)
zeigt sich, dass in Österreich im Gegen-
satz zu Deutschland und der Schweiz
hauptsächlich ein CEM II produziert wird,
welcher aufgrund der Zugabe von Zu-
mahlstoffen einen durchschnittlichen Klin-
keranteil von ca. 78 % (Mittelwert aus der
Jahresproduktion von 2004 [5]) aufweist,
wodurch eine bedeutende Absenkung
bei allen ökologischen Indikatoren im
Vergleich zu einem CEM I erreicht wird.
Dieses Potenzial österreichischer Zemente
spiegelt sich jedoch nicht in den derzeit
gängigen Ökobilanz-Datensätzen wider.
Dies könnte sich hinsichtlich ökologischer
Bewertungen von Bauteilen und Gebäu-
den – z. B. Ökologisierung der Wohn-
bauförderung – nachteilig auswirken.

Handlungsbedarf

Die österreichische Zementindustrie würde
durch die Bereitstellung generischer
Ökobilanz-Datensätze basierend auf
österreichischen Randbedingungen ihre

bereits umgesetzten Umweltschutzmaß-
nahmen mit ökologischen Kennwerten
nachweisen können. In weiterer Folge
können diese Datensätze in allen relevan-
ten Ökobilanz-Datenbanken implemen-
tiert und so den Erstellern von Ökobilan-
zen zugänglich gemacht werden. Dadurch
wird verhindert, dass österreichische
zementgebundene Bauprodukte im Ver-
gleich zu Konkurrenzprodukten ungerecht-
fertigt ökologisch schlechter bewertet
werden, was in Zukunft zu Wettbewerbs-
nachteilen führen könnte.
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Abbildung 4: Einfluss des Klinkeranteils auf den Indikator der Wirkungskategorie 
„Klimaveränderung (GWP)“
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